l, ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
/ ' OMULUI IN ROMANIA - COMITETUL HELSINKI
Bucuregti, Str. Nicolae Tonitza nr.8, Sector 3, Tel / Fax: 312 45 28; 312 37 11, e-mail:apador@dnt.ro

Nr. 76/27.11.2003

DOMNULE PRESEDINTE,

ASOCIATIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI IN
ROMANIA - COMITETUL HELSINKI (APADOR-CH), cu sediul in Bucuresti, str.
Nicolae Tonitza nr.8, sector 3,

Cheama in judecata

MINISTERUL JUSTITIEIL cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sector 5,

it
P

MINISTERUL SANATATII, cu sediul in Bucuresti, str.Cristian Popisteanu nr. 1-3,
sector 1.

si pe

IULIA CRISTINA TARCEA, secretar de stat la Ministerul Justitiei, care urmeazi a fi
citatd la locul de munci, respectiv la Ministerul Justitiei, Bucuresti, str. Apolodor nr. 17,
sector 5,

MIRCEA BEURAN, fost ministru al sanatatii, care urmeazi a fi citat la locul de muncs,
respectiv la:

-Spitalul Clinic de Urgenta Floreasca, Bucuresti, calea Floreasca nr.8, sector 1

sila

-Administratia Prezidentiald, Bucuresti, Palatul Cotroceni, str. Geniului nr. 1-3, sector 5

Pentru ca prin hotirirea ce se va pronunta sd se dispuni:

1. Declasificarea informatiilor clasificate ca secret de serviciu la articolul 6 alineatul
2 din Ordinul nr. 1883/737 din 2003 al ministrului justitiei §i al ministrului sanatatii
privind infiintarea Comisiei comune a Ministerului Justitiei si Ministerului
Sinititii de analizi a deceselor survenite in sistemul penitenciar, publicat in
Monitorul Oficial nr.614/29.08.2003, prin anularea alineatului 2 al articolului 6 din
acest ordin.

2. Obligarea parétilor, in solidar, la plata de daune morale in cuantum de 10.000.000 lei.

3. Obligarea paratilor la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

J.
DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI




MOTIVELE ACTIUNII SUNT URMATOARELE:

1. Informatiile la care se refera art. 6 al. 2 din Ordinul nr. 1883/737 din 2003 nu se
incadreazi in defintia legali a informatiilor secrete de serviciu previizuti in art.15

din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

La articolul 6 alineatul 2 din Ordinul nr.1883/737 din 2003 se prevede:
"Concluziile formulate privind modul de acordare a serviciilor si ingrijirilor medicale
constituie secret de serviciu."”

Aceste concluzii clasificate nelegal ca secrete de serviciu sunt cele care rezulti
dintr-o anchetd administrativa referitoare la cauzele si conditiile producerii unui deces in
penitenciar.

Iar conditiile decesului includ -potrivit art.1 al. 1 i art. 3 din ordinul mentionat-
"calitatea serviciilor si ingrijirilor medicale acordate pénd la deces".

Art.15 lit.e din Legea nr.182/2002 defineste informatiile secrete de serviciu ca
fiind doar acele "informatii a cdror divulgare este de naturd sd determine prejudicii
unei persoane juridice de drept public sau privat".

Concluziile privind modul (corespunzitor sau nu) de acordare a ingrijirilor
medicale inainte de producerea decesului au un caracter general si nu prezinti detalii ale
activitatii medicale, iar aducerea lor la cunostinta publicului nu are cum si determine
prejudicii nici unei persoane juridice, indiferent daci ele relevd sau nu deficiente in
aceastd directie.

Este evident cd dacd nu se constati deficiente in acordarea de ingrijiri medicale,
nici nu se pune problema producerii de prejudicii unei persoane juridice.

In cazul in care se constatd ci au existat deficiente, "divulgarea" concluziilor
privitoare la modul de acordare al ingrijirilor medicale nu va determina prejudicii
persoanelor juridice implicate, existenta deficientelor atrenind, conform legii,
raspunderea persoanelor fizice i juridice vinovate. Nu se poate pune semnul egalititii
intre tragerea la raspundere, in conditiile legii, a celor vinovati si producerea de prejudicii
persoanelor juridice implicate, persoane juridice obligate si vegheze la respectarea
dreptului la viatd a celor aflati in custodia lor.

Nu poate sid constituie "prejudiciu” in sensul art.15 lit.e din Legea
nr.182/2002 antrenarea rispunderii juridice a celor vinovati de inciilcarea legii:
persoana juridica si prepusii ei.

Nimeni nu poate fi considerat prejudiciat dacii este obligat si respecte legea
si daci e tras la rispundere cind o incalci.

Aplicarea legii nu poate produce prejudicii pentru nimeni. Un "prejudicin"
nu poate fi produs decit printr-un fapt ilicit (orice definitie a prejudiciului prevede
ci acesta se produce printr-un fapt ilicit). Or, tragerea la rispundere a celor care au
incilcat legea prin neacordarea ingrijirilor medicale corespunzitoare nu poate
constitui un fapt ilicit, deci cauzator de prejudicii.




Singurii care au cauzat prejudicii in acest caz sunt tocmai cei care incearci
sd scape de riaspunderea previzuti de lege prin secretizarea vidit abuzivi a
concluziilor anchetei despre vina lor in acodarea ingrijirilor medicale.

Iar singurii care suferd cu adevirat prejudicii sunt cei aflati in detentie,
deoarece abuzurile la care sunt supusi in materia asistentei medicale sunt clasificate
ca "secrete de serviciu" prin art. 6 al. 2 din Ordinul 1883/737 din 2003.

De aceea, avand in vedere ca informatiile la care se referd art.6 al.2 din Ordinul
nr.1883/737 din 2003 nu pot si determine prejudicii unei persoane juridice de drept
public sau privat, clasificarea lor ca secrete de serviciu este ilegald, este contrari art.15
lit.e din Legea nr.182/2002.

2. Informatiile 1a care se referi art.6 al.2 din_Ordinul 1883/737 din 2003 sunt
exceptate de la clasificare si prin art.33 din Legea nr.182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate.

Chiar dacd, presupunénd prin absurd, informatiile la care se referd art.6 al.2 din
Ordinul 1883/737 din 2003 s-ar fi incadrat in definitia legald a secretelor de serviciu din
art.15 lit.e din Legea 182/2002, ele tot nu puteau fi clasificate ca secrete de serviciu
datoritd interdictiei din art.33 din Legea nr.182/2002.

Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, lege cadru in
materia "secretelor”, interzice in art.33 "...clasificarea ca secrete de serviciu a
informatiilor care, prin natura sau continutul lor, sunt destinate sd asigure informarea
cetdtenilor asupra unor probleme de interes public sau personal, pentru favorizarea sau
acoperirea eluddrii legii sau obstructionarea justitiei".

O dispozitie similard existd si in art.13 din Legea nr.544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public: "Informatiile care favorizeazd sau ascund
incdlcarea legii de cdtre o autoritate sau institutie publicd nu pot fi incluse in categoria
informatiilor clasificate gi constituie informatii de interes public".

Calitatea asistentei medicale acordate unei persoane aflate in penitenciar (in
custodia statului, deci "pe rispunderea” statului) nu poate si constituie "secret de
serviciu" intr-un stat care se defineste a fi democratic, iar nu totalitar.

Regimul penitenciar se afld in raspunderea statului si este unul de executare a
sanctiunilor penale, iar nu de pedepsire prin rele tratamente a condamnatilor. O persoani
aflatd in detentie nu-si poate alege nici medicul i nici tratamentul, depinzand exclusiv de
modul in care agentii statului i asigurd asistenta medicali. De aceea, orice chestiune
legatd de deficiente ale agentilor statului in asigurarea conditiilor normale de executare a
pedepsei, inclusiv calitatea asistentei medicale, nu poate fi "secretd", ci este de interes
public, privind activitatea unei institutii publice.

Statul este obligat sd rdspundad pentru greselile agentilor sdi care au produs
prejudicii celor aflati in custodie. Dacd aceste greseli (deficiente ale acordirii asistentei



medicale) sunt clasificate ca secrete de serviciu, ele nu vor putea fi cunoscute niciodati
de cei indreptititi la repararea prejudiciutui. Nici chiar familia decedatului nu va avea
acces la concluziile complete ale anchetei adminstrative.

Singura ratiune de a clasifica ca secrete concluziile privind modul de acordare a
serviciilor si ingrijirilor medicale pana la deces este ascunderea greselilor, a deficientelor
care s-ar putea constata. Pentru cd dacd in toate cazurile asistenta medicald este
corespunzitoare, nu exista nici o justificare logici de a ascunde acest lucru.

De aceea, clasificarea ca secrete de serviciu a informa;iilor la care se refer3 art.6
al.2 din Ordinul 1883/737 din 2003 intr3 in contradictie de mai multe ori cu interdictia
de clasificare previzuti in art.33 din Legea nr.182/2002, intrucat impiedica informarea
cetatemlor asupra unor probleme de interes public (activitatea unei institutii publice), nu
permite nici micar informarea rudelor celui decedat cu privire la condlt;nle decesului si
ascunde incdlcirile de lege ce se pot produce in legiturd cu acordarea asistentei medicale
in penitenciar.

In concluzie, in raport de motivele expuse, vi solicitim si declasificati
informatiile clasificate ca secret de serviciu la articolul 6 alineatul 2 din Ordinul nr.
1883/737 din 2003, publicat in Monitorul Oficial nr.614/29.08.2003, procedéind la
anularea partiali a actului atacat, respectiv 1a anularea alineatului 2 al articolului 6
din ordin.

Precizdm c3 am Indeplinit procedura prealabili cu ambele ministere, cirora le-am
trimis la data de 26 septembrie 2003 reclamatii adminstrative.

Nici pand in prezent nu am primit rispuns la reclamatii.

%k

Solicitdm obligarea Ministerului Justitiei, a Ministerului Sznitatii si a celorlalti
parafi, in solidar, la plata de daune morale in cuantum de 10.000.000 lei, pentru
prejudiciul moral care ne-a fost creat prin clasificarea nelegald ca secret de serviciu a
informatiilor de interes public, prin art. 6 al. 2 din ordinul mentionat §i prin modul
arogant in care a fost tratatd solicitarea noastri formulati prin reclamatiile administrative,
cdrora cele doud ministere nu au facut nici macar minimul efort de a rispunde.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a pronuntat constant in
sensul cd atunci cand incalcd legea autorititile produc, in mod natural, si prejudicii
morale persoanelor fizice sau juridice. Care nu trebuie dovedite, fiind prezumate.




In consecintd, tinand cont §i de natura lor, impunerea unei probatiuni distincte
pentru a dovedi existenta daunelor morale constituie, in realitate, impunerea unei probe
imposibile, care incalcd cerintele unui proces echitabil previzute in articolul 6 paragraful
1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Precizéim cd in art. 13 din Legea nr. 29/1990 privind contenciosul administrativ
este prevazutd posibilitatea actiondrii in judecatd, in nume propriu i a persoanelor care
au elaborat actul atacat, pentru ca acestea si poati fi obligate, in solidar cu autoritatea
publicd emitentd, la plata daunelor.

De asemenea, in art. 5 din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald, republicati in anul 2002, se prevede c3, pe langi rispunderea politici,
minigtrii pot réspunde si civil, potrivit dreptului comun, situatie aplicabild in prezenta
speta.

Pentru sustinerea actiunii, depunem, in copie, urmitoarele inscrisuri :

-Ordinul nr. 1883/737 din 2003 al ministrului justitiei §i al ministrului sanatitii
privind infiintarea Comisiei comune a Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii de
analizd a deceselor survenite in sistemul penitenciar

-reclamatia administrativd transmisd Ministerului Justitiei prin scrisoarea nr. 56
din 26 septembrie 2003

-confirmarea de primire nr. 18429/2003

-reclamatia administrativa transmisd Ministerului S&nititii prin scrisoarea nr. 57
din 26 septembrie 2003

-confirmarea de primire nr. 18430/2003

In drept, ne intemeiem actiunea pe dispozitiile Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate (art.20 prevede dreptul de a cere in justitie
declasificarea) si pe dispozitiile Legii nr. 29/1990 privind contenciosul administrativ.

Depunem actiunea si inscrisurile anexate in 5 exemplare, pentru instanti si pentru
a fi comunicate celor 4 parati.

27 noiembrie 2003

Consiliul de conducere al APADOR-CH




