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Bucure~ti, SIt: Nicolae Tonitza nt:8, Sector 3, Tel/Fax: 3124528; 31237 II, e-mail:apador@dnt.ro

Nr. 56/26.09.2003

Domnule Ministru al Justipei,

Subscrisa Asocia~ia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania - Comitetul
Helsinki (APADOR-CH), cu sediul in Bucure~ti, str. Nicolae Tonitza nr.8, sector 3,

in baza articolelor 20 din Legea nr .182/2002 privind protec~ia informa~iilor
clasificate ~i 5 din Legea m.29/1990 privind contenciosul adrninistrativ,

va solicitam sa declasificati informa~iile clasificate ca secret de serviciu la
articolul 6 alineatul 2 din Ordinul nr. 1883/737 din 2003 al ministrului justitiei §i al
ministrului sanatapi privind infiin~area Comisiei comune a Ministerului Justitiei §i
Ministerului Sanata~ii de analiza a deceselor survenite in sistemul penitenciar,
public at in Monitorul Oficial nr .614/29.08.2003. La Ministerul Justi~iei ordinul a fast
imegistrat la m.1883 din 3 iulie 2003.

Motivele solicitarii sunt urmatoarele:

1. Informatiile la care se refera art.6 al.2 din Ordinul 1883/737 din 2003 nu se
incadreaza in defiDitia lel!ala a informatiilor secrete de serviciu prevazuta in art.lS
diD Lel!ea Dr .182/2002 priviDd protectia iDformatiilor clasificate.

La articolul6 alineatul2 din Ordinul m.1883/737 din 2003 se prevede:
"Concluziile formulate privind modul de acordare a serviciilor ~i ingrijirilor medicale
constituie secret de serviciu. "

Aceste concluzii clasificate de dv. ca secrete de serviciu sunt cele care rezulta
dintr-o ancheta administrativa referitoare la cauzele §i conditiile producerii unui deces in
penitenciar. Jar conditiile decesului includ -potrivit art. 1 al. 1 ~i art. 3 din ordinul
men~ionat- "calitatea serviciilor ~i ingrijirilor medicale acordate pana la deces".

Art.15 lit.e din Legea m .182/2002 define~te informapile secrete de serviciu ca
fiind doar "informafiile a caror divulgare este de natura sa determine pre judicii unei
persoane juridice de drept public sau privat".
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Concluziile privind acordarea de ingrijiri medicale inainte de producerea
decesului au un caracter general ~i nu prezinta detalii ale activitatii medicale, iar aducerea
lor la cuno~tinta publicului nu are cum sa determine prejudicii nici unei persoane juridice,
indiferent daca ele releva sau nu deficiente in aceasta directie.

Este evident ca daca nu se constata deficiente in acordarea de ingrijiri medicale,
nici nu se pune problema producerii de prejudicii unei persoane juridice.

In cazul in care se constata ca au existat deficiente, "divulgarea" concluziilor
privitoare la modul de acordare al ingrijirilor medicale nu va determina prejudicii
persoanelor juridice implicate, existenta deficientelor antrenand, conform legii,
raspunderea persoanelor fizice ~i juridice vinovate. Nu se poate pune semnul egalitatii
intre tragerea la raspundere, in conditiile legii, a celor vinovati ~i producerea de prejudicii
persoanelor juridice implicate, persoane juridice obligate sa vegheze la respectarea
dreptului la viata a celor aflati in custodia lor.

Nu poate sa constituie "prejudiciu" in sensul art.lS lit.e din Legea
nr.182/2002 antrenarea raspunderii juridice a celor vinovati de incalcarea legii.
Nimeni nu poate fi prejudiciat data este obligat sa respecte legea ~i data e tras la
raspundere cand 0 incalca.

De aceea, avand in vedere ca informatiile la care se refera art.6 al.2 din Ordinul
nr.1883/737 din 2003 nu pot sa determine prejudicii unei persoane juridice de drept
public sau privat, clasificarea lor ca secrete de serviciu este ilegala, este contrara art. 15
lit.e din Legea nr.182/2002.

2. Informatiile la care se refera art.6 al.2 din Ordinul 1883/737 din 2003 sunt
exce tate de la clasificare i rill art.33 din Le ea nr .182/2002 rivind rotec ia
informatiilor clasificate.

Chiar daca, presupunand prill absurd, informatiile la care se refera art.6 al.2 din
Ordinu11883/737 din 2003 s-ar fi incadrat in definitia legala a secretelor de serviciu din
art. 15 lit.e din Legea 182/2002, ele tot nu puteau fi clasificate ca secrete de serviciu
datorita interdictiei din art.33 din Legea nr.182/2002.

Legea nr .182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, lege cadru in
materia "secretelor", interzice in art.33 "...clasificarea ca secrete de serviciu a
informa{iilor care, prin natura sau con{inutullor, sunt destinate sa asigure informarea
ceta{enilor asupra unor probleme de in teres public sau personal, pentru favorizarea sau
acoperirea eludarii legii sau obstruc{ionarea justi{iei".

0 dispozitie similara exista ~i in art.13 din Legea nr .544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public: "Informa{iile care favorizeaza sau ascund
in calcarea legii de cafre 0 autoritate sau institu{ie publica nu pot fi incluse in categoria
informa{iilor clasificate ~i constituie informafii de in teres public". ~
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Calitatea asistentei medicale acordate unei persoane atlate in penitenciar (in
custodia statului, deci "pe raspunderea" statului) nu poate sa constituie "secret de
serviciu" intr-un stat care se define~te a fi democratic, iar nu totalitar.

Regimul penitenciar se atla in raspunderea statului ~i este unul de executare a
sanctiunilor penale. 0 persoana atlata in detentie nu-~i poate alege nici medicul ~i nici
tratamentul, depinzand exclusiv de modul in care agentii statului ii asigura asistenta
medicala. De aceea, orice chestiune legata de deficiente ale agentilor statului in
asigurarea conditiilor normale de executare a pedepsei, inclusiv calitatea asistentei
medicale, nu poate fi "secreta", ci este de interes public, privind activitatea unei institutii

publice.

StatuI este obligat sa raspunda pentru gre~elile agentilor sai care au produs
prej udicii celor atlati in custodie. Daca aceste gre~eli (deficiente ale acordarii asistentei
medicale) sunt clasificate ca secrete de serviciu, ele nu vor putea fi cunoscute niciodata
de cei indreptatiti la repararea prejudiciului. Nici chiar familia decedatului nu va avea
acces la concluziile complete ale anchetei adminstrative.

Singura ratiune de a clasifica ca secrete concluziile privind modul de acordare a
serviciilor ~i ingrijirilor medicale palla la deces este ascunderea gre~elilor, a deficientelor
care s-ar putea constata. Pentru ca daca in to ate cazurile asistenta medicala este
corespunzatoare, nu exista nici 0 justificare logica de a ascunde acest lucru.

De aceea, clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor la care se refera art.6
al.2 din Ordinul 1883/737 din 2003 intra in contradictie de mai multe ori cu interdictia
de clasificare prevazuta in art.33 din Legea nr.182/2002, intrucat impiedica informarea
cetatenilor asupra unor probleme de interes public (activitatea unei institutii publice), nu
permite nici macar informarea rudelor celui decedat cu privire la conditiile decesului ~i
ascunde incalcarile de lege ce se pot produce in legatura cu acordarea asistentei medicale
in penitenciar.

In concluzie, in raport de motivele expuse, va solicitam sa declasificap
informatiile clasificate ca secret de serviciu la articolul 6 alineatul 2 din Ordinul nr.
1883/737 din 2003, publicat in Monitorul Oficial nr.614/29.08.2003.

Mentionam ca 0 solicitare similara am adresat ~i ministrului sanatatii.

Va multumim pentru colaborare.

26 septembrie 2003

Consiliul de conducere al APADOR-CH

3

"-. -"-~ -~ ~f~_-


